
別 紙 様 式 １（継続事業者・先導事業者型・パートナー事業者型） 

※本様式に沿って作成してください（文字サイズは 9pt以上）。提案の際に「設定した検討課題」の項目数に応じて、欄の増減を行ってください。（複数ページにまたがること可）。また適宜、参考資料を添付してください。 

※概要版として内容の一覧性を重視し、簡潔な記載としてください。（詳細な内容は本様式でなく、報告書本体に記載） 

※複数年度事業であって、検討に着手していない部分等については「今後実施予定」等と適宜記載してください。 

※検証結果報告書の「（５）結果から導き出される、より発展的に活用するための今後の課題」を見据えて具体的に記載してください。             1 

■事業者、プロジェクトの情報 

採択事業者名 建築物の用途・規模・構造種別 新築／増改築／維持管理等の区分 本事業で検証したプロセス 

建材と施工の電子商取引に向けた BIMデータ連携の効果検証・課題分析 店舗･共同住宅、1,800㎡、RC造 

同種の仮想 4物件 900～2,300㎡ 

新築 ① 属性情報整理・実装率  

② 積業務時間短縮率  

③ BIM数量精度確認  

を 5物件で実施 

 

（１）BIMデータの活用・連携に伴う課題の分析等について（概要） 

番

号 

①設定した「分析する課題」 ②検討の方向性（前提条件を含む）、実施方法・体制 ③課題分析等の結果（課題の解決策）  

  ●検討の方向性 
※検討の前提となるプロジェクトの実情（用途・規模・

構造種別などの特性や使用実態、該当するワークフロ

ー等）にできるだけ沿って記載してください。 

●実施方法・体制 
※検討に当たり留意した点や想定していた課題を含むものとして作成してくだ

さい。 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事

業として他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載して

ください。その趣旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別な

どの特性や使用実態、該当するワークフロー等）にできるだけ沿った課題

分析等について簡潔に記載してください。 

●試行錯誤した点や当初の目論

見から外れた点（課題分析等

に当たり直面した、想定して

いなかった課題・事象等を含

む。）や、そこから解決に至っ

た過程 

1 見積に必要な情報のルール化

（BIM データチェック容易性、業界

共通の属性情報や分類コードの採

用検討） 

 

※表中 

YKKAP株式会社→YKK社 

アイリスオーヤマ株式会社→アイ

リス社 

IS エンジニアリング株式会社→IS

社 

福井コンピュータアーキテクト株

式会社 

→福井 CP社 

BIMデータチェックの容易性について、

モデル作成側のチェックは、GLOOBEの「積

算用 DB」機能を使用し、モデルデータ受

取り側は「GLOOBE Viewer」を使用する。 

スターツ内で GLOOBE の「積算用 DB」機能を使用しチ

ェックを行い、YKK 社、アイリス社へ pdf 図面の代わり

に「GLOOBE Viewer」データを渡し確認する。 

GLOOBE Viewer機能は特に問題なく使用でき、測定機

能も活用できた。 

当初、Viewer機能で確認できる

属性情報が不足していたが、福井

CP 社によって機能拡張を進めて

頂き、改善されている。 

業界共通の属性情報について、見積情報

のみならず各社社内のシステムへ連携で

きる情報も整理していく。 

文字の揺らぎ対策や、入力ミス防止も考慮

し共通となりえるものを整理してく。下図

は建設フェーズに分け整理した属性情報 

 

 

YKK 社の金属製建具、アイリス社の照明器具を各々対

象に電子商取引（以下 EC）を前提とした必要情報を整理

し、モデルへの実装を行う。 

特にアイリス社は商品群を BIM オブジェクト化

（Rebro）しスターツへ提供する形式をとる。 

 

 

各社、ECに必要な情報は整理できた。情報を整理する

上で、製造、運搬、製品管理などの後工程で必要な情報

も同時に整理できるものもあった。それらの情報はすべ

て GLOOBEや Rebroに実装した。課題は、 

① 標準化されたオブジェクトへの実装は容易であ

るが、特注商品への属性情報の実装は困難となっ

た。 

② 情報入力の手作業であるための精度確保やチェ

ック方法も困難となるが、オブジェクト毎の共通

情報は BIM以外（エクセル等）で外部データ化し

リンクさせることも試行してみた。それに伴い

BIM 内外の情報実装の区分けもルール化が新たな

課題となる。 

BIMソフト間やゼネコン、メーカー、専門工事業者の

情報種類、実装方法の一定以上の統一化が必要である

ため、今後は更に大きな協業体制で１工種に対し複数

業者が活用できる属性情報の整理を行っていく必要

がある。 

ALC工事において版割付けを行

い、精度の高い数量と見積作業短

縮の結果を得たが、精積算段階の

割付作業は、詳細設計の粒度や変

更対応の頻度を鑑みると、適切な

タイミングではない。これは、割

付作業自体の自動化等が求めら

れ、設計者でもストレスなく正確

な数量を得られる仕組みが必要

である。 

金属製建具において、標準的な

建具の情報整理は可能であるが、

特注品や連段窓の情報（寸法の当

たり方、性能、法的情報等）の属

性情報整理・実装の成果が得られ

なかった。 

アイリス社は社内商品群を BIM

オブジェクト化したが、最初は

LOG が高過ぎたため、BIM データ

が重くなり運用に耐え難い状況

となった。後に LOGを運用レベル

へ落した。 



別 紙 様 式 １（継続事業者・先導事業者型・パートナー事業者型） 

※本様式に沿って作成してください（文字サイズは 9pt以上）。提案の際に「設定した検討課題」の項目数に応じて、欄の増減を行ってください。（複数ページにまたがること可）。また適宜、参考資料を添付してください。 

※概要版として内容の一覧性を重視し、簡潔な記載としてください。（詳細な内容は本様式でなく、報告書本体に記載） 

※複数年度事業であって、検討に着手していない部分等については「今後実施予定」等と適宜記載してください。 

※検証結果報告書の「（５）結果から導き出される、より発展的に活用するための今後の課題」を見据えて具体的に記載してください。             2 

番

号 

①設定した「分析する課題」 ②検討の方向性（前提条件を含む）、実施方法・体制 ③課題分析等の結果（課題の解決策）  

  ●検討の方向性 
※検討の前提となるプロジェクトの実情（用途・規模・

構造種別などの特性や使用実態、該当するワークフロ

ー等）にできるだけ沿って記載してください。 

●実施方法・体制 
※検討に当たり留意した点や想定していた課題を含むものとして作成してくだ

さい。 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事

業として他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載して

ください。その趣旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別な

どの特性や使用実態、該当するワークフロー等）にできるだけ沿った課題

分析等について簡潔に記載してください。 

●試行錯誤した点や当初の目論

見から外れた点（課題分析等

に当たり直面した、想定して

いなかった課題・事象等を含

む。）や、そこから解決に至っ

た過程 

分類コードの採用検討について、コード

化による商品性能の特定ができることを

検証していく。メーカー側が商品できるよ

うにオリジナルコードも試していく。 

Uniclass コードにて想定的に割り振りを行う。原則

「Ss」一つに対し、複数の「Pr」を割る振り、以降詳細

区分はオリジナルコードを振った。YKK 社にてコード対

応のコンバーターを仮にプログラム化し、コード連携を

試した。 

金建の製品・性能のコードによるデータ受け渡しは、

単価を割り振るまでの製品・性能特定が可能である。 

 

コードの入力及びチェックの

簡易化・自動化が必要であること

は想定していたが、簡易手法と実

証のアイデアが生まれなかった。

特注商品がコードにより特定で

きるには、可変する属性情報への

自動コード振り等が必要である

と想定する。今回はエクセル上で

共通属性情報のコード化を行っ

たため、個別属性情報 

2 見積依頼図面の削減及び作業性（専

門工事業者による BIMビューワソフ

ト操作習熟度向上、BIM ビューワに

よる見積作成に必要な属性情報の

確認） 

専門工事業者による BIM Viewerソフト

操作習熟度向上について、 

YKK 社、アイリス社へは図面は渡さず、Viewer データと

BIM出力のテキストデータを受渡し、見積連携を行う 

Viewerの操作は特に問題ない。  

BIM ビューワによる見積作成に必要な

属性情報の確認について、 

YKK社、アイリス社により Viewer画面の属性情報と、テ

キストデータの内容とを確認して頂く。 

Viewer での入力情報確認は、アイリス社は単純な個数

物であるため特に問題ないが、YKK社はプロパティ情報

の確認に於いて、運用には耐えられないとの回答 

工種により Viewer 機能では限界

がある 

3 各専門工事業者の見積システムの

BIM 対応（専門工事業者のシステム

拡張と BIMから出力されるデータ形

式の開発及び検証） 

YKK 社の社内システムは、２D 図を目視

で確認し、システムへの手入力で行ってい

るため今回は、このシステム手入力の段階

に BIM 出力データを自動読み取り機能を

拡張した。 

 BIM モデルの入力ミスがデータ連携精度に大きく影響

するため、経験値の向上による精度 UPも確認する。出力

データは今回 GLOOBE であるため Access データとした。

YKK 社側では、他のデータ形式にも対応できるようにコ

ンバーターの開発も行っていく。 

 

BIMモデルに正確に情報が入っていれば、連携できるシ

ステム拡張はできた。 

 

正確な属性情報の入力が困難

である。共通情報は 1回の入力で

済ませることが必要で、GLOOBEの

PropertyLink や Revit のキーノ

ートなどを使用した入力労務の

削減が必要である。この場合、共

通情報と個別情報の区分を明確

にする必要がある。 

 アイリス社の社内システムは、２D図を

目視で確認し、システムへの手入力で行っ

ているため今回は、このシステム手入力の

段階に BIM 出力データを自動読み取り機

能を拡張した。 

 BIM モデルの入力ミスがデータ連携精度に大きく影響

するため、経験値の向上による精度 UPも確認する。出力

データは今回 GLOOBEであるため Accessデータとしたが、

Rebroデータでの読込み機能も同時に考えられる。 

BIMモデルに正確に情報が入っていれば、連携できるシ

ステム拡張は出来た。 

モデルの作り方で数量に大きく影響する。 

Rebroモデルと GLOOBREモデル

の統合の際、ソフト間の仕様差で

で 2倍の数量が集計された。仕様

差を周知し操作すれば問題ない。 



別 紙 様 式 １（継続事業者・先導事業者型・パートナー事業者型） 

※本様式に沿って作成してください（文字サイズは 9pt以上）。提案の際に「設定した検討課題」の項目数に応じて、欄の増減を行ってください。（複数ページにまたがること可）。また適宜、参考資料を添付してください。 

※概要版として内容の一覧性を重視し、簡潔な記載としてください。（詳細な内容は本様式でなく、報告書本体に記載） 

※複数年度事業であって、検討に着手していない部分等については「今後実施予定」等と適宜記載してください。 

※検証結果報告書の「（５）結果から導き出される、より発展的に活用するための今後の課題」を見据えて具体的に記載してください。             3 

番

号 

①設定した「分析する課題」 ②検討の方向性（前提条件を含む）、実施方法・体制 ③課題分析等の結果（課題の解決策）  

  ●検討の方向性 
※検討の前提となるプロジェクトの実情（用途・規模・

構造種別などの特性や使用実態、該当するワークフロ

ー等）にできるだけ沿って記載してください。 

●実施方法・体制 
※検討に当たり留意した点や想定していた課題を含むものとして作成してくだ

さい。 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事

業として他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載して

ください。その趣旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別な

どの特性や使用実態、該当するワークフロー等）にできるだけ沿った課題

分析等について簡潔に記載してください。 

●試行錯誤した点や当初の目論

見から外れた点（課題分析等

に当たり直面した、想定して

いなかった課題・事象等を含

む。）や、そこから解決に至っ

た過程 

 

IS 社は割付データを作成することによ

り、スターツ側で数量を確認できることと

なる。 

 GLOOBEモデル IFCを IS社へ受渡し、ALC範囲の割付け

を行う。GLOOBEデータにあらかじめ ALC貫通部がモデル

化し、割付検討も行う。 

システム拡張は既に完成されているため、実施しなかっ

た。 

 

 



別 紙 様 式 ２（継続事業者・先導事業者型・パートナー事業者型） 

※本様式に沿って作成してください（文字サイズは 9pt以上）。提案の際に設定した「検証する定量的な効果」の項目数に応じて、欄の増減を行ってください。（複数ページにまたがること可）。また適宜、参考資料を添付してください。 

※概要版として内容の一覧性を重視し、簡潔な記載としてください。（詳細な内容は本様式でなく、報告書本体に記載） 

※複数年度事業であって、検討に着手していない部分等については「今後実施予定」等と適宜記載してください。 

※検証結果報告書の「（５）結果から導き出される、より発展的に活用するための今後の課題」を見据えて具体的に記載してください。             1 

■事業者、プロジェクトの情報 

採択事業者名 建築物の用途・規模・構造種別 新築／増改築／維持管理等の区分 本事業で検証したプロセス 

建材と施工の電子商取引に向けた BIMデータ連携の効果検証・課題分析 店舗･共同住宅、1,800㎡、RC造 

同種の仮想 4物件 900～2,300㎡ 

新築 ① 属性情報整理・実装率  

② 見積業務時間短縮率  

③ BIM数量精度確認  

を実物件１件、仮想物件４件で実施 

 

（２）BIMの活用による生産性向上、建築物・データの価値向上や様々なサービスの創出等を通じたメリットの検証等について（概要） 

番号 ①設定した「検証する定量的な

効果」 

②検証の方向性（前提条件を含む）、実施方

法・体制 

③ － １

効果 

③－２検証等の結果（定量的な効果） 

  ●期待され

る効果の

目標数値 

※定量的に記載 

※ ア ラ ビ ア 数

字・％表示に

統一 

●効果を

測定する

ための比

較基準 

●検証の方向性 

※検証の前提条件とな

るプロジェクトの実

情（用途・規模・構造

種別などの特性や使

用実態、該当するワ

ークフロー等）にで

きるだけ沿って記載

してください。 

●実施方法・体

制 

※検証等に当たり、留

意した点や想定して

いた課題を含むもの

として作成してくだ

さい。 

の 実

績 数

値 

※検証後の

結果を記

載 

※定量的に

記載 

※アラビア

数字・％表

示に統一 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事業として

他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載してください。その趣

旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別などの特性や使用実態、該当

するワークフロー等）にできるだけ沿った検証等の結果について簡潔に記載してく

ださい。 

●試行錯誤した点や当

初の目論見から外れ

た点（検証等に当たり

直面した、想定してい

なかった課題・事象等

を含む。）や、そこから

解決に至った過程 

●当初期待した効果の目標と結果が異なった場合や検

証過程で支障が生じた場合、その要因の分析結果と

解決策 

1 見 積

に 必 要

な 属 性

情 報 の

整理・実

装 

90％ 実装情報数/

必 要 情 報 数

＝実装率 

共同住宅の一般的

な金属製建具の必要

となる属性情報をＹ

ＫＫ社よりすべて抽

出してもらい、見積

書に必要な情報を選

別した。情報をスタ

ーツにてジェネリッ

クオブジェクトへ実

装した。 

共同住宅は実物件

1 件、仮想物件４件と

し、実物件と仮想物

件との差を検証す

る。 

ＹＫＫ社とスター

ツ間での必要と思わ

れる情報をすべて抽

出し見積書情報を選

別すると同時に、一

般情報、製品情報、性

能情報、付属品情報、

製造情報・在庫管理

情報・搬送情報の仕

分けも行った。 

  

100％ 企業間で決定した属性情報のモデル実装は確実に行える。 

 
  連段窓や特注窓系を属性情報のみで表現できるまで

には至らなかった。BIM データで電子商取引連携を一

般的に行う場合、様々な建材のモジュール化が重要で、

増やしていく必要があると考えます。 

共同住宅の一般的

な照明器具の必要と

なる属性情報をアイ

リスオーヤマよりす

べて抽出してもら

い、見積書に必要な

情報を選別した。情

報はアイリス社にて

Rebro の製品オブジ

ェクトへ実装した。 

共同住宅は実物件

1 件、仮想物件４件と

し、実物件と仮想物

件との差を検証す

る。 

アイリス社とスタ

ーツ間での必要と思

われる情報をすべて

抽出し見積書情報を

選別すると同時に、

一般情報、製品情報、

性能情報、付属品情

報、製造情報・在庫管

理情報・搬送情報の

仕分けも行った。 

 

100％ 企業間で決定した属性情報のモデル実装は確実に行える。 

 
 アイリス社の作成する初期の商品オブジェクトは

LOGが高く、スターツで配置したモデルが重くなり、運

用に支障が起きたため、LOGを下げる過程があった。 
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※検証結果報告書の「（５）結果から導き出される、より発展的に活用するための今後の課題」を見据えて具体的に記載してください。             2 

番号 ①設定した「検証する定量的な

効果」 

②検証の方向性（前提条件を含む）、実施方

法・体制 

③ － １

効果 

③－２検証等の結果（定量的な効果） 

  ●期待され

る効果の

目標数値 

※定量的に記載 

※ ア ラ ビ ア 数

字・％表示に

統一 

●効果を

測定する

ための比

較基準 

●検証の方向性 

※検証の前提条件とな

るプロジェクトの実

情（用途・規模・構造

種別などの特性や使

用実態、該当するワ

ークフロー等）にで

きるだけ沿って記載

してください。 

●実施方法・体

制 

※検証等に当たり、留

意した点や想定して

いた課題を含むもの

として作成してくだ

さい。 

の 実

績 数

値 

※検証後の

結果を記

載 

※定量的に

記載 

※アラビア

数字・％表

示に統一 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事業として

他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載してください。その趣

旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別などの特性や使用実態、該当

するワークフロー等）にできるだけ沿った検証等の結果について簡潔に記載してく

ださい。 

●試行錯誤した点や当

初の目論見から外れ

た点（検証等に当たり

直面した、想定してい

なかった課題・事象等

を含む。）や、そこから

解決に至った過程 

●当初期待した効果の目標と結果が異なった場合や検

証過程で支障が生じた場合、その要因の分析結果と

解決策 

--- 

 

--- --- --- IS 社の専門工事業者

としての役割、先方の社

内システムが割付後の

データ連携が対象にな

る点からも、設計モデル

段階の情報整理は行わ

なかった。 

 

2 見 積

に お け

る BIM

デ ー タ

の 活 用

（ 各 専

門 工 事

業 者 の

部 品 情

報 の 共

通 化 と

BIMモデ

ル へ の

入 力 情

報 の 統

一 に よ

る 部 品

デ ー タ

の 共 通

化） 

80％ Ｂ Ｉ Ｍ 拾 い

時間/手拾い

時 間 ＝ 削 減

率 

共同住宅の一般的

な金属製建具の属性

情報を実装したオブ

ジェクトをスターツ

のより共同住宅のモ

デルに配置し、拾い

時間の削減率を検証

した。 

共同住宅は実物件

1 件、仮想物件４件と

し、実物件と仮想物

件との差を検証す

る。 

仕分けした属性情

報をスターツにて

GLOOBE を使用し建具

オブジェクトへの属

性情報をユーザープ

ロパティへ実装した 

最 終

83.4％ 

属性情報の実装に於いて、可能な限り選択式入力で言葉の揺らぎの制御を

行った。 
 共通情報をすべての

オブジェクトに実装す

ることが発生し同じ作

業の繰り返しからも、入

力ミスを起こすことに

なった。    

対策として GLOOBE 機

能拡張の「プロパティリ

ンク」が開発され、共通

情報はエクセルに１回

入力し、GLOOBE上の各オ

ブジェクトへリンクさ

せることができるよう

になった。 

 

照明器具の属性情

報を整理・実装した

オブジェクトをモデ

ルに配置し、拾い時

間の削減率を検証し

た。 

共同住宅は実物件

1 件、仮想物件４件と

し、実物件と仮想物

件との差を検証す

る。 

仕分けした属性情

報はアイリス社にて

Rebro のアイリス照

明器具オブジェクト

へ実装する。 

最 終

83.4％ 

  目標値はクリアしたが、検証を施工中物件→仮想２物件→仮想２物件の順

で行い、実績数値は経験値とともに勝って行った。 
  施工中物件は設計変更があり仮想物件と比較し削減

率が低かった。変更数量のための BIM モデル修正は手

拾いより時間が掛かり、フロントローディングが上手

くいかなかった結果である。 
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番号 ①設定した「検証する定量的な

効果」 

②検証の方向性（前提条件を含む）、実施方

法・体制 

③ － １

効果 

③－２検証等の結果（定量的な効果） 

  ●期待され

る効果の

目標数値 

※定量的に記載 

※ ア ラ ビ ア 数

字・％表示に

統一 

●効果を

測定する

ための比

較基準 

●検証の方向性 

※検証の前提条件とな

るプロジェクトの実

情（用途・規模・構造

種別などの特性や使

用実態、該当するワ

ークフロー等）にで

きるだけ沿って記載

してください。 

●実施方法・体

制 

※検証等に当たり、留

意した点や想定して

いた課題を含むもの

として作成してくだ

さい。 

の 実

績 数

値 

※検証後の

結果を記

載 

※定量的に

記載 

※アラビア

数字・％表

示に統一 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事業として

他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載してください。その趣

旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別などの特性や使用実態、該当

するワークフロー等）にできるだけ沿った検証等の結果について簡潔に記載してく

ださい。 

●試行錯誤した点や当

初の目論見から外れ

た点（検証等に当たり

直面した、想定してい

なかった課題・事象等

を含む。）や、そこから

解決に至った過程 

●当初期待した効果の目標と結果が異なった場合や検

証過程で支障が生じた場合、その要因の分析結果と

解決策 

一般的な共同住宅

を使用し、スターツ

のモデルを IS社によ

り ALC 版の割付を行

った。 

共同住宅は実物件

1 件、仮想物件４件と

し、実物件と仮想物

件との差を検証す

る。 

一般的な共同住宅

を使用し、スターツ

が GLOOBEで作成した

モデルを IS社のシス

テムにより ALC 版の

割付で行う。 

 

最 終

82.9％ 

実物件においても特に変更もなく、拾い時間の短縮が確認できた。 現状の商流を考慮す

ると、専門工事業者によ

る ALC 版の割付作業は

現場着工後の作業とな

り、設計段階での作業は

難しい。 

 

3 手 拾 い

数 量 と

BIM数量

の 精 度

比較 

5％ BIM 数量 /手

拾 い 数 量 ×

100＝数量差

率 

一般的な共同住宅

を実物件１件、仮想

物件４件を使用し、

GLOOBE モデルの金属

製建具を手拾い数量

と BIM データ連携の

数量誤差を検証す

る。 

ス タ ー ツ に て

GLOOBE に入力した建

具の数量とスターツ

GLOOBE から出力した

Access デ ー タ を

YKKAP の BIM 対応シ

ステムへ変換した結

果の数量差を検証す

る。 

最終 0％  平均値は 43.0％であった。仮想物件は仮想物件 A、Bは連携

出来ず、C,Dは見直しを行い精度差 0％となった、施工中物件

の精度差 16％となった。 

 

金属製建具は建具本

体にガラスやシーリン

グといった数工種が組

み合わせの建材となる

が、連携データとして硝

子、シーリングの数量は

実数として扱えず、W×H

を使用した数量積算基

準となる。 

設計変更により BIM モデルの精度確保が難しくなっ

たことと、仮想物件 A、Bは入力ルールにミスがあり、

全く連携出来なかった。残りの仮想２物件は、見直し

や経験値も上がり成功に至った。 

一般的な共同住宅

を実物件１件、仮想

物件４件を使用し、

GLOOBE モデルの照明

器具を手拾い数量と

BIM データ連携の数

量誤差を検証する。 

アイ リ ス社 にて

Rebro 入力した製品

オブジェクトをスタ

ーツの Rebro モデル

に配置し、GLOOBE モ

デルに統合した。

GLOOBE モデルから出

力した Accessデータ

をアイリス社へ返

し、BIM 対応システム

へ変換。配置個数と

実装情報を確認す

る。 

最終 0％ 平均値は 18.8％であった。最終結果は 0％となった。回を重

ねるごとの経験値が上がり、精度向上へ繋がった。 

 

 施工中物件において、BIM ソフトの仕様差による操作

ミスでモデル統合後、数量の W カウントが起こった。

各ソフトの特性を十分に理解し扱うことと、重複入力

の機械的なエラー検出が必要である。 

 

一般的な共同住宅

を実物件１件、仮想

物件４件を使用し、

スターツが作った

GLOOBE モデルの IFC

を IS 社へ受渡し、IS

平均-0.6％ 
(-0.2 ％ ～ -

1.0％） 

物件により使用場所や納まりの差はあるが、すべてが減数量

方向に触れ、平均-0.6％の差となった。つまり、BIMモデルの

LOD が上がると必ず数量が減る結果となる。概算数量＞精積

フロントローディン

グとしてこの数量差を

 BIM 実数で数量を扱う場合、見積書上のロスの表現

に課題が出てくる。解決策としては、 
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番号 ①設定した「検証する定量的な

効果」 

②検証の方向性（前提条件を含む）、実施方

法・体制 

③ － １

効果 

③－２検証等の結果（定量的な効果） 

  ●期待され

る効果の

目標数値 

※定量的に記載 

※ ア ラ ビ ア 数

字・％表示に

統一 

●効果を

測定する

ための比

較基準 

●検証の方向性 

※検証の前提条件とな

るプロジェクトの実

情（用途・規模・構造

種別などの特性や使

用実態、該当するワ

ークフロー等）にで

きるだけ沿って記載

してください。 

●実施方法・体

制 

※検証等に当たり、留

意した点や想定して

いた課題を含むもの

として作成してくだ

さい。 

の 実

績 数

値 

※検証後の

結果を記

載 

※定量的に

記載 

※アラビア

数字・％表

示に統一 

※単に先端的な結果を記載するだけでなく、今後、公表した際に、モデル事業として

他の事業者を先導し、成果を横展開できるよう意識して記載してください。その趣

旨から、プロジェクトの実情（用途・規模・構造種別などの特性や使用実態、該当

するワークフロー等）にできるだけ沿った検証等の結果について簡潔に記載してく

ださい。 

●試行錯誤した点や当

初の目論見から外れ

た点（検証等に当たり

直面した、想定してい

なかった課題・事象等

を含む。）や、そこから

解決に至った過程 

●当初期待した効果の目標と結果が異なった場合や検

証過程で支障が生じた場合、その要因の分析結果と

解決策 

ALC 版の割付を行っ

た。割付前と割付後

の数量差を比較す

る。 

 

社システムで割付け

を行った。今回の ALC

版の使用は角納まり

にコーナー材は使用

せず平板のみを使用

した検証とし、数量

差としてコーナー納

まりの勝ち負けによ

る版小口や版間の面

積差が発生するもの

とし検証を行なう。 

割付されたモデル

は LOD が上がり、そ

の数量差はおよそマ

イナスになることを

想定している。高い

LOD モデルが発注者

へのコストメリット

となることを検証す

る。 

算数量の関係を保つ結果となったが、この減の数量差の積み

重ねが設計初期の金額に反映されることをフロントローディ

ングにおいての発注者が求める結果と考えられる。 

 

設計段階で明らかにす

る場合、現状の商流では

専門工事業者による設

計協力費用発生や工事

発注の確約が必要とな

る。また、将来的にモデ

ルでの割付検討は相応

の設計期間を要し、逆に

これに見合った工事工

程の短縮を検討する必

要がある。 

今回の数量差は少な

いが、BIM の LOD が BIM

実数に影響する場面が

あることを認識する必

要がある。 

① ロスを見積項目に明らかにする。 

② 単価に反映する。 

程度と推測するが、ロス明記は価格の透明性と繋がり、

同時に僅かな設計変更による増減発注が必須と見積条

件として明記されるべきである。 

 


